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1. INLEIDING

In de loop van 2005 werd door SUMResearch, in samenwerking met HIVA-
KULeuven, een enquéte uitgevoerd bij een representatief aantal inwoners
van de stad Gent. Hierin werd de subjectieve beleving van de leefbaarheid
in de eigen buurt bevraagd. Het betreft een actualisatie van de
leefbaarheidsmonitor uit 2002.

Het rapport van de leefbaarheidsmonitor 2005 analyseert de resultaten
van dit onderzoek grondig. De analyses gebeurden voor de gehele stad
Gent, maar ook voor de vier stadsdelen Centrum, Rand, Noordoost en
Zuidwest en voor het Doelstelling 11 gebied. De analyse op het niveau van
het Gentse Doelstelling 11-gebied, dat een belangrijk deel van de 19%-
eeuwse gordel van de stad, en van het stadsdeel Rand, omvat, betreft
een uitbreiding van de opdracht ten opzichte van de leefbaarheidsmonitor
van 2002. In dit gebied worden Europese middelen ingezet, met het doel
specifieke achterstellingsproblemen grondig aan te pakken.

De enquéte leverde in totaal 1673 (bruikbare) ingevulde vragenlijsten op.
De steekproef voor deze editie van de leefbaarheidsmonitor is groter dan
bij de vorige. Voor deze editie werd een grotere
representativiteit vooropgesteld om ook op
stadsdeelniveau een grotere representativiteit te
kunnen garanderen.

Vergelijkbaarheid is om evidente
redenen een belangrijk aspect
in de Gentse leefbaarheids-
monitor, zowel tussen de
stadsdelen onderling, als met de
editie uit 2002. Aangezien de
monitor uit 2002 een nulmeting
was, is de vergelijking in de tijd
eveneens hieuw in deze editie.
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2. OPBOUW VAN DE LEEFBAARHEIDSMONITOR

De leefbaarheidsmonitor vertrekt van de zeven dimensies van leefbaarheid,
zoals die ook in de vorige editie van de monitor werden gedefinieerd:

- de kwaliteit van de woning

- de kwaliteit van de woonomgeving

- de mate van buurtbinding

- de aanwezigheid van voorzieningen

- veiligheid

- sociale relaties

- relatie tot de stad in verband met buurtaangelegenheden

Elk van deze dimensies kwam uitgebreid aan bod in de vragenlijst. Per
dimensie werden één of meerdere vragen geselecteerd in functie van de
uiteindelijke berekening van de leefbaarheidsindex. Concreet werd op basis
van de antwoorden van de respondenten een index berekend, met een
score tussen —2 en +2, waarbij —2 de meest negatieve houding en +2 de
meest positieve houding is ten aanzien van leefbaarheid. Een score van O
wijst op neutraliteit, noch positief, noch negatief.

Het uiteindelijke resultaat is tenslotte de algemene leefbaarheidsindex:
het gemiddelde van de leefbaarheidsindices voor de verschillende
dimensies. Deze algemene leefbaarheidsindex wordt berekend voor de
hele stad Gent, alsook voor de vier stadsdelen en het Doelstelling I1-
gebied.
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3. RESULTATEN

Het rapport van de leefbaarheidsmonitor behandelt de verschillende
dimensies van leefbaarheid, op basis van de resultaten van de vragen in
de enquéte. Per dimensie worden enkele indicatoren geselecteerd,
waarvoor vervolgens deelindices worden berekend, die op hun beurt
worden samengebracht in een algemene index voor de dimensie.

3.1. KWALITEIT VAN DE WONING

De algemene tevredenheid met de woning is bijzonder groot: 89% van de
respondenten is tevreden of zeer tevreden. We merken op dat de
tevredenheid over de verschillende deelaspecten van de woning algemeen
kleiner is. Meest tevreden is men met de grootte van de woning (80%
tevreden), vervolgens de graad van comfort (78% tevreden), de kwaliteit
(77% tevreden), de verhouding prijs-kwaliteit (70% tevreden), het uitzicht,
model, vorm (70% tevreden) en tenslotte de kleinste tevredenheid voor
de geluidsisolatie ten opzichte van de buren (56% tevreden).
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Deze dimensie, bestaande uit deze zeven indicatoren, leidt tot de meest
gunstige leefbaarheidsindex, 0.97 op een schaal van -2 tot +2. Deze
dimensie vertoont duidelijke ruimtelijke verschillen: de 19%-eeuwse gordel
scoort het minst gunstig (0.73 in het Doelstelling 11-gebied en 0.78 in
Rand), de perifere stadsdelen halen de beste resultaten.

De index voor de kwaliteit van de woning voor de hele stad steeg licht
sedert de leefbaarheidsmonitor van 2002, maar te weinig om als significant
te beschouwen, van 0.92 naar 0.97. In de verschillende stadsdelen is de
evolutie eveneens klein, maar significant positief in Noordoost en Zuidwest.
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3.2. KWALITEIT VAN DE WOONOMGEVING

77% van de Gentenaren noemt zich tevreden over de buurt waarin men
woont. Over deelaspecten van de kwaliteit van de woonomgeving is de
tevredenheid kleiner dan over de buurt in zijn geheel: 52% is tevreden
over de visuele kwaliteit van de gebouwen, 49% over de aanwezigheid van
groen, 44% over de staat van de straten en voetpaden en 37% over het al
dan niet veilig kunnen spelen.

Gentenaren die tevreden zijn over de buurt schrijven dit voornamelijk toe
aan de goede ligging of bereikbaarheid en de goede staat van de woning.
Ontevredenheid komt vooral voort uit een lelijke/niet onderhouden
omgeving, maar ook vele andere elementen spelen daarin mee: te weinig
groen, slechte contacten met de buren, gebrek aan speel- en
ontmoetingsmogelijkheden, gebrek aan tuin, verkeersdrukte, ... Het
verkeer is volgens de respondenten het meest voorkomend storend element
in de buurt. Ook lawaai, zwerfvuil/sluikstort, onvoldoende parkeerplaatsen
en hondenpoep storen in vrij grote mate.

Kwaliteit van de woonomgeving
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De algemene index voor deze dimensie bedraagt 0.31 en is eveneens het
kleinst in de 19%-eeuwse gordel en het Doelstelling 11-gebied, en het
grootst in de perifere stadsdelen. Deze dimensie kende een positieve
evolutie van de algemene index van 0.23 naar 0.31, in het bijzonder in de
stadsdelen Centrum en Rand, maar slechts beperkt in Zuidwest en
Noordoost.
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3.3. MATE VAN BUURTBINDING

De mate waarin de Gentenaars zich verbonden voelen met hun buurt
werd via verschillende vragen in beeld gebracht. 65% van de
respondenten voelt zich zeer goed in zijn/haar buurt, 59% voelt zich er
thuis en 54% zal ze niet zo gauw verlaten. Minder respondenten (39%)
zijn een beetje trots op hun buurt. 32% van de respondenten wil nergens
anders wonen, 30% vindt het vervelend als anderen kritiek leveren op
hun buurt en eveneens 30% vindt het belangrijk precies in deze buurt te
wonen.

Mate van buurtbinding
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De totale leefbaarheidsindex voor deze dimensie bedraagt 0.29 voor de
hele stad. De mate van buurtbinding is over het algemeen het kleinst in de
19%-eeuwse gordel, en groter in de perifere stadsdelen. De algemene
index nam minimaal toe sedert 2002, van 0.24 naar 0.29. Dit is te weinig
om echt als een significante evolutie te worden beschouwd. Significante
stijgingen zijn er wel in Noordoost en in Centrum.
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3.4. AANWEZIGHEID VAN VOORZIENINGEN

Deze dimensie valt uiteen in drie aspecten. In de eerste plaats gaat het
over de mobiliteit van de respondenten, ten tweede de aanwezigheid van
basisvoorzieningen in de buurt en tenslotte de aanwezigheid van
georganiseerde activiteiten voor verschillende doelgroepen.

Zowel in de vrije tijd als voor verplaatsingen van en naar werk en school is
de wagen het voornaamste vervoermiddel. Hoe verder weg van het
centrum, hoe meer de wagen de overhand neemt in de verplaatsingen.
Het openbaar vervoer wordt het meest gebruikt in de 19%-eeuwse gordel,
respondenten uit Centrum gaan vaker met de fiets of te voet. Wat betreft
het openbaar vervoer in de buurt is de tevredenheid zeer groot, en het
kleinst in de perifere stadsdelen.

Wat betreft het gebruik van basisvoorzieningen in de buurt, zegt 84%
van de respondenten dit zeer frequent te doen. Meer dan de helft van de
respondenten mist geen voorzieningen in de buurt. De andere
respondenten missen winkels het meest, gevolgd door allerlei diensten
en door groen (vooral in de centrale stadsdelen). De tevredenheid over
de aanwezigheid van basisvoorzieningen is in het algemeen het grootst in
Centrum.

Aanwezigheid van voorzieningen
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De houding van de respondenten ten aanzien van de aanwezigheid van
georganiseerde activiteiten in de buurt is niet zeer positief. Over
activiteiten voor ouderen is men het meest tevreden, maar toch slechts
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30%. Ook maar 26% is tevreden over activiteiten voor volwassenen. De
tevredenheid over voorzieningen en/of activiteiten voor kinderen en
jongeren is zeer klein, minder dan een kwart van de respondenten vindt
dat er voldoende activiteiten en voorzieningen zijn voor deze doelgroep.

De algemene leefbaarheidsindex voor deze dimensie bedraagt 0.48. De
verschillen tussen de stadsdelen zijn niet zeer groot. Voor de hele stad
zien we eveneens een positieve, maar weinig significante evolutie: van 0.43
naar 0.48. In Rand en Zuidwest stabiliseerde de situatie, in Noordoost
zien we een voorname stijging.

3.5. VEILIGHEID

35% van de Gentenaren voelt zich altijd veilig in de buurt, 47% meestal,
13% soms wel, soms niet, en 3.5% meestal niet of nooit. Tegenover de
leefbaarheidsmonitor van 2002 zien we een duidelijke toename van het
veiligheidsgevoel: toen voelde 73% van de respondenten zich altijd of
meestal veilig in de buurt, nu geldt dit voor 83%.

Beschadigingen en fietsdiefstal zijn de criminaliteitsvormen waar het
grootste aantal respondenten reeds slachtoffer van werden.
Verkeersmisdrijven komen het meest voor. Algemeen heeft de 19%—eeuwse
gordel het meest af te rekenen met criminaliteit. Bijna de helft van de
respondenten vindt dat er iets gedaan wordt aan de criminaliteit.
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De leefbaarheidsindex voor deze dimensie bedraagt 0.84 voor de hele
stad, en is heel wat kleiner in de 19%-eeuwse gordel. De index steeg in de
periode 2002-2005 sterk van 0.65 naar 0.84. Overal nam de veiligheid
toe, maar ze blijft niettemin het kleinst in Rand.

3.6. SOCIALE RELATIES

44% van de respondenten verklaarde zich akkoord met de stelling dat de
mensen in de buurt over het algemeen aangenaam met elkaar omgaan,
34% heeft een neutrale houding. De sociale relaties met de buren blijven
voor de helft van de respondenten beperkt tot het maken van een praatje.
De behoefte aan meer contact met de buren is niet echt groot. Over de
sociale aspecten van de buurt is men algemeen vrij tevreden. Vooral de
privacy in de buurt en de buren en het vertrouwen erin stemmen heel
wat respondenten tevreden.
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De algemene index voor de dimensie sociale relaties bedraagt 0.45, en is
opnieuw kleiner in de 19%-eeuwse gordel. De tevredenheid over de sociale
relaties in de buurt is iets groter geworden in de periode 2002-2005, de
index steeg van 0.36 naar 0.45. Vooral in Centrum is deze stijging
voornaam. De kwaliteit van de sociale relaties blijft evenwel het laagst in
Rand.
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3.7. RELATIE TOT DE STAD IN VERBAND MET BUURTAANGELEGENHEDEN

De resultaten met betrekking tot deze dimensie zijn niet zeer gunstig.
Slechts 16% van de Gentenaars vindt dat de stad voldoende rekening
houdt met de mening van de bewoners in haar aanpak van de buurt en
dat de stad voldoende aandacht heeft voor de problemen in de buurt.
Telkens een kwart van de respondenten gaat niet akkoord met deze
uitspraken.

Relatie tot de stad
centrum rand DIl noordoost zuidwest totaal
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De index voor deze dimensie is dan ook het laagst van alle dimensies, en
bovendien negatief: -0.22. Niettemin kunnen we een sterke stijging
optekenen sedert de leefbaarheidsmonitor van 2002: van —0.41 naar —
0.22. Alle stadsdelen kenden een positieve evolutie, maar vooral in Centrum
en Rand is deze heel voornaam.
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4, DE ALGEMENE LEEFBAARHEIDSMONITOR

Op basis van de resultaten voor de zeven dimensies, werd uiteindelijk de
algemene leefbaarheidsmonitor bepaald, en dit zowel voor de stad Gent
in zijn geheel, als voor de vier stadsdelen en het Doelstelling 11-gebied.
De algemene leefbaarheidsindex wordt berekend als het gemiddelde van
de indices voor de verschillende dimensies.

De algemene leefbaarheidsindex, naar stadsdeel
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Voor de hele stad Gent bedraagt de algemene leefbaarheidsindex 0.44
(op een schaal van —2 tot +2). De 19%-eeuwse gordel (Rand en Doelstelling
I1-gebied) behaalt de minst gunstige resultaten. Zuidwest scoort het
hoogst, gevolgd door Noordoost en Centrum.

Algemeen kunnen we stellen dat de (subjectieve) leefbaarheid in de stad
Gent significant is toegenomen sinds de monitor van 2002. Deze stijging
deed zich voor in alle stadsdelen, en was het sterkst in Centrum. Het is
evenwel niet zeker of de lichte toename in het stadsdeel Noordoost echt
als significant te benoemen valt.

:l' f. . — -_.m: i
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5. HeT DoeLsTELLING || GEBIED

Een uitbreiding van de opdracht ten opzichte van de leefbaarheidsmonitor
van 2002 betreft de analyse op het niveau van het Gentse Doelstelling 11
gebied. Deze analyse beperkt zich tot de bespreking van de huidige
toestand, aangezien het schetsen van een evolutie in de tijd niet mogelijk
is.

Over het algemeen kunnen we stellen dat de leefbaarheid, zowel algemeen
als voor de verschillende dimensies, in het Doelstelling 11 gebied lager is
dan in de andere stadsdelen. Ook binnen het stadsdeel Gent Rand is de
leefbaarheid in dit (deel)gebied kleiner.

De algemene leefbaarheidsindex in het Doelstelling 11 gebied bedraagt
0.23. Uiteraard is dit het gemiddelde over de verschillende dimensies en
is er dus heel wat variatie tussen deze dimensies.

Doelstelling 11 gebied

Kwaliteit van de woning

Kwaliteit van de
woonomgeving

Mate van buurtbinding

Aanwezigheid van
voorzieningen

Veiligheid

Sociale relaties

Relatie tot de stad in
-0,23
verband met ~0.22
buurtaangelegenheden
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Wat betreft de dimensie kwaliteit van de woning blijkt 79% van de
respondenten uit het Doelstelling 11 gebied tevreden of zeer tevreden
met de woning. 70% is tevreden met de grootte van de woning, 69% met
de kwaliteit, 66% met de graad van comfort, 65% met de relatie prijs-
kwaliteit, 60% met het uitzicht, het model, de vorm en slechts 41% met de
geluidsisolatie ten opzichte van de buren. Het Doelstelling 11-gebied
behaalt daarmee een score van 0.73 voor deze dimensie.

Een net negatieve index is er voor de kwaliteit van de woonomgeving:
-0.05. Geen enkel ander stadsdeel, ook niet Rand in zijn geheel, scoort
hier negatief. 61% van de respondenten is er tevreden of zeer tevreden
over de buurt waarin men woont. Belangrijkste reden van tevredenheid
is een goede ligging en/of bereikbaarheid. Een lelijke en/of niet goed
onderhouden omgeving is de belangrijkste reden van ontevredenheid.
46% van de respondenten in het Doelstelling 11 gebied vindt de straten
en voetpaden in goede staat, volgens 26% kunnen kinderen veilig spelen
in de buurt, 24% vindt de gebouwen over het algemeen mooi en volgens
23% is er veel groen in de buurt.

De mate van buurtbinding levert een index van precies 0.00, dit wil
zeggen dat de houding van de respondenten ten aanzien van deze dimensie
gemiddeld neutraal is. 49% van de respondenten uit het Doelstelling 11
gebied voelt zich zeer goed in de buurt, 45% voelt er zich erg thuis en
41% zegt er niet zo gauw weg te zullen gaan. Een derde vindt het vervelend
als men kritiek leveren op zijn buurt, 28% is er een beetje trots op en 36%
vindt het belangrijk precies in deze buurt te wonen.

De aanwezigheid van voorzieningen levert voor het Doelstelling 11
gebied een index van 0.47. Deze dimensie is de enige waarvoor het
Doelstelling 11 gebied niet het slechtst scoort van alle stadsdelen, met
name Noordoost en Zuidwest hebben een lagere index. De tevredenheid
over het openbaar vervoer is er vrij groot, ook over de aanwezigheid van
basisvoorzieningen en voorzieningen en/of activiteiten voor kinderen is
men vrij tevreden, in vergelijking met de rest van de stad. De tevredenheid
over activiteiten voor volwassenen en ouderen is er, zoals overal, niet
erg groot.
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De veiligheid in het Doelstelling 11 gebied is niet zo groot in vergelijking
met de rest van de stad, maar heeft toch een index van 0.44. 62% voelt
zich er veilig in zijn buurt, 7% niet en 29% soms wel, soms niet.
Verkeersmisdrijven zijn er de meest voorkomende criminaliteitsvorm,
gevolgd door drugs, racisme en beschadigingen.

38% van de respondenten in het Doelstelling 11-gebied beaamt er dat de
mensen in de buurt over het algemeen aangenaam met elkaar omgaan,
17% gaat daar niet mee akkoord. De index voor de dimensie sociale
relaties bedraagt 0.25.

Voor de laatste dimensie, relatie tot de stad in verband met
buurtaangelegenheden, is de score van het Doelstelling Il1-gebied
dezelfde als voor de gehele stad, en dus eveneens negatief: -0.23.
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6. ANDERE RELEVANTE ASPECTEN MET BETREKKING TOT LEEFBAARHEID

De vragenlijst van de enquéte van de leefbaarheidsmonitor beperkte zich
niet louter tot de zeven dimensies van leefbaarheid. Ook andere aspecten
kwamen aan bod, die helpen een ruimere context te scheppen of die als
achtergrondvariabelen een invloed kunnen hebben op de perceptie van
leefbaarheid.

Vrije tijd en gezondheid

Meer dan de helft van de Gentenaren neemt regelmatig deel aan
activiteiten van één of meerdere verenigingen. Sport- en culturele
verenigingen kennen de grootste regelmatige deelname. Voor een kwart
van de respondenten is sport de belangrijkste vrije tijdsactiviteit, 67%
doet dit regelmatig. Uiteraard zijn er verschillen in de vrije tijdsbesteding
naargelang de leeftijd. Jongeren zijn het meest actief in het
verenigingsleven, de participatie daalt met de leeftijd, maar stijgt opnieuw
in de hoogste leeftijdscategorie.

Twee derde van de respondenten kampt bijna nooit met een persoonlijk
gezondheidsprobleem, 7% permanent. Uiteraard neemt het percentage
dat gezondheidsproblemen heeft, toe met de leeftijd. Op basis van een
aantal vragen werd het psychisch welbevinden gemeten (via de Affective
Balance Scale van Bradburn). 89% van de respondenten scoort goed op
affectief vlak, 7% middelmatig en 4% slecht. In de 19%-eeuwse gordel
(Rand en Doelstelling I1) is het psychisch welbevinden van de respondenten
het kleinst.

Verhuismotieven en woonvoorkeuren

Volgende factoren hebben voor vele Gentenaren een belangrijke rol
gespeeld bij de keuze voor de huidige woonbuurt: de betaalbaarheid van
de woning, de nabijheid van werk, school en winkels, een aangename buurt,
nabijheid van openbaar vervoer, betere woongelegenheid, ....

Bijna twee derde van de respondenten plant niet te verhuizen binnen de
twee jaar. Voor 7% is een verhuis reeds beslist, 18% acht het mogelijk.
Een aantal respondenten wenst wel te verhuizen maar vindt geen geschikte
woning (2%) of beschikt niet over de nodige financién (7%). De
respondenten uit de perifere stadsdelen vertonen de kleinste
verhuisbereidheid (75% zal niet verhuizen binnen de twee jaar), in de
andere, meer centrale stadsdelen is slechts iets meer dan de helft van de
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respondenten overtuigd niet te verhuizen. Uiteraard vertonen ook
huurders een grotere verhuisbereidheid dan eigenaars. De belangrijkste
reden opdat men zou verhuizen is de staat van de huidige woning (voor
43% van de respondenten). Andere belangrijke redenen zijn persoonlijke
omstandigheden en de toestand van de huidige buurt.

De leefbaarheid in het algemeen en evolutie in de tijd

De tevredenheid over de leefbaarheid in de buurt waar men woont is
groot. 71% is tevreden of zeer tevreden, 7% ontevreden en 20% neutraal.
In de 19%-eeuwse gordel van de stad is de tevredenheid eerder klein, de
andere stadsdelen scoren goed.

Volgens 54% van de bevraagde Gentenaren veranderde de laatste vijf
jaren niets aan de algemene leefbaarheid van de buurt, 17% vindt dat er
een verbetering was, 22% een achteruitgang. Stadsvernieuwing en
algemene opwaardering van de buurt wordt vernoemd als de belangrijkste
reden van verbetering, ook betere contacten met de buren hebben voor
velen geleid tot verbetering. De aanwezigheid van allochtonen wordt
vermeld als de voornaamste reden voor een verslechtering van de
leefbaarheid (vooral in de 19%-eeuwse gordel), evenals slechtere
contacten met de buren. Een vijfde van de respondenten verwacht een
verbetering van de leefbaarheid in de komende vijf jaar, 18% verwacht
een achteruitgang en volgens 31% zal er niets veranderen. In de centrale
stadsdelen zijn de verwachtingen het hoogst.

In totaal zou 63% van de respondenten graag iets verbeterd zien aan de
buurt, voor 35% is dat niet nodig. In het centrum en de 19%-eeuwse
gordel is de vraag naar verbetering het grootst. De meest voorgestelde
veranderingen zijn verkeersmaatregelen, meer en beter onderhoud van
groen en beter onderhoud van de straten.
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7. HINDERASPECTEN

De vragenlijst van de leefbaarheidsmonitor bevatte ook een uitgebreid
luik met vragen over hinder. Deze vragen werden niet opgenomen in functie
van de algemene leefbaarheidsindex, maar wel in het kader van het
Milieubeleid van de stad Gent.

Uiteraard is de beleving van hinder subjectief, veel factoren hebben invioed
op hoe en in welke mate men hinder ervaart (leeftijd, ervaring met hinder,
contacten met de buren, ...).

Vier vormen van hinder kwamen in de vragenlijst aan bod, namelijk geluids-
, geur-, licht- en stofhinder, telkens werden het voorkomen, de evolutie
in de voorbije periode, en de belangrijkste hinderbronnen (industrie,
landbouw, buren, verkeer, ...) bevraagd.

Geluidshinder is de meest voorkomende vorm van hinder in Gent: 65%
van de respondenten zegt hinder door geluid te ondervinden (van een
beetje tot heel veel). Voor geurhinder is dit 40%, voor stofhinder 39% en
voor lichthinder slechts 12%.
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geluidshinder  geurhinder lichthinder stofhinder

De sector mobiliteit wordt gezien als de belangrijkste bron van hinder.
Volgens 56% van de gehinderde respondenten is verkeer en vervoer de
belangrijkste bron van geluidshinder, volgens 36% de belangrijkste bron
van geurhinder, 67% voor lichthinder en 63% voor stofhinder.

leefbaarheidsmonitor Gent - 249 editie

Buren veroorzaken eveneens heel wat hinder, 59% van zij die geluidshinder
ondervinden, noemen buren een belangrijke bron, 60% bij geurhinder,
30% bij lichthinder en 26% bij stofhinder. Daarnaast is water of
waterzuivering een belangrijke bron van geurhinder (48% van de
gehinderden), bedrijvigheid een belangrijke bron van lichthinder (29%)
en (tijdelijke) bouwwerven een belangrijke bron van stofhinder (34%).
Gevraagd naar de evolutie gedurende de laatste twee jaar, antwoordden
voor alle vormen van hinder meer correspondenten dat er een toename
was dan een afname.

Het voorkomen van de verschillende vormen van hinder en de bronnen
ervan variéren bovendien naargelang de stadsdelen. Dit hangt uiteraard
sterk samen met de specifieke aspecten van de stadsdelen: in Noordoost
is de hinder door bedrijvigheid het grootst (64% van zij die er geurhinder
ondervinden, wijten dit aan kmo’s en industrie, voor stofhinder is dit 61%).
Geluidshinder door horeca, muziek van buren, ... wordt meer gemeld in
de centrale stadsdelen, waar de bebouwing dichter is.
Landbouwactiviteiten zorgen slechts voor zeer weinig hinder en vrijwel
uitsluitend in Zuidwest en Noordoost.

Hoe kleiner de afstand van de woning tot het dichtst bijgelegen
industrieterrein of fabriek, hoe groter de mate waarin men hinder
ondervindt. Ook de hoeveelheid verkeer in de woonomgeving heeft invioed
op het ervaren van hinder: hoe meer verkeer, hoe meer men hinder
ondervindt. Tenslotte werd ook de relatie tussen de leefbaarheid en het
ervaren van hinder aangetoond: hoe kleiner de leefbaarheidsscore van
de respondent, hoe meer men hinder ondervindt.

Indien respondenten maatregelen nemen tegenover de hinder die ze
ondervinden, is dat in de eerste plaats het meer aandacht besteden aan
het sluiten van deuren, ramen, gordijnen of rolluiken. Opvallend is dat
voor alle hindervormen meer respondenten eraan denken een klacht in te
dienen of er reeds één hebben ingediend, dan erover hebben gepraat
met zij die het veroorzaken. Algemeen worden meer stappen ondernomen
omwille van geluidshinder dan omwille van de andere vormen van hinder.
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